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EHIZAREN MATERIALISMO HISTORIKOA 

 

Gaur egungo ehizaren sustraiak honen sorreran eta 

garapenean finkatu ziren, beraz ezin dugu ehiza 

ulertu bere jatorri historikoa jakin gabe.  

 

Gure arbasoen elikadura (harri aroan) landare eta 

fruitu bilketan oinarritzen zen, gizakiz besteko 

animaliekin zuten harremana biktima izatearena 

edo garrantzia gabetasunarena zen, denborarekin 

egoera aldatuz joan zen hainbat faktoreren 

eraginez: 1) suarekiko harremana, hau dominatzen 

ikasi genuen, honek arrantza ahalbideratu zuen, eta 

arrantzak ehiza ekarri zuen; 2) armen fabrikatzea; 

gizakiarentzat beste espezieetako animaliengandik 

babesteko eta hauek ehizatzeko tresna izan zen, 

gizakia ez zen jada animalien beldur; eta 3) honek 

ekarri zituen eragin guztiak (ehiza eta janari bilketa 

arloan), gizakia ehizaki (ehizatua dena) izatetik 

ehiztari izatera igaro zen. 

 

Ehizaren jaiotza duela 279.000 urte inguru kokatu 

daiteke, Rift Haran Handiaren laku batetik gertu, 

Etiopian. Garaiko ehiztariek obsidiana harriaz 

baliaturik punta zorrozdunak garatu zituzten, eta 

hauek mozteko gai ziren tresnak bihurtu ziren. 

Denborarekin haien konplexutasun maila 

handiagotu zen eta jabalina bilakatu zen harria; 

egurrezko helduleku honek gizakiari ehiza garaian 
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abantailak eman zizkion. Alde batetik, ehizakia 

distantzia luzeago batetik ehiza zitekeen, eta 

bestetik, gatazka orduan kalterik gabe ateratzeko 

aukerak bermatu zituen. Dena den, ehizari 

garrantzia neolitikoan, nekazaritzak eta 

abeltzaintzak  kendu zioten, eta bere eginkizun 

nagusia ez zen giza taldeak elikatzea, baizik eta 

uztak beste animaliengandik babestea. Elikagai 

bilketaren oinarriak finkatu zituzten bi fenomeno 

berri hauek, eta antzinaroan, nekazaritzak eta 

abeltzaintzak oinarrizko beharrak asetzen 

zituztenez, ehiza klase-sozial altuenen pribilegioa 

bilakatu zen, lur-eremuen jabetza pribatuak 

ezartzeak hau uztartu zuen Erdi Aroan. Lurren 

jabeak ziren nobleek besterik ez zuten ehizatzeko 

eskubidea. Garbi dago, historiako garai honetan 

gizakiak ez zuela ehiza behar, gizakiz besteko 

animaliak erailtzeak betebehar sinbolikoa besterik 

ez zuen betetzen: gudurako prest egotearen froga, 

botere erakuslea eta maskulinitatearen 

goraipamena. Garai hau aitzindari izan zen ehiza 

estrategien sorkuntzan eta hilketa mota hau 

eskubide instituzional bat bihurtzeko garaian, lege 

ugari argitaratu ziren honen erregulaziorako.  

 

• Hurrengo aldaketa sakona Frantziar Iraultzak 

ekarri zuen, honek ideia liberalak hedatzea 

ekarri zuen, “Liberté, égalité, fraternité” 
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lema ahoan burgesen iraultza honek ehizaren 

demokratizazioa ere ekarri zuen. 

Askatasuna, berdintasuna eta anaitasuna 

aldarrikatzen zutenek hilketa debekatu 

ordez, denei eman zieten hau praktikatzeko 

eskubidea, kapitalismoak orduan ere (eragile 

zapaltzaileei askatasun eta eskubide hitzak 

ipini zizkien) , baino boteredunek 

zapalkuntza era legitimo eta instituzionalean 

gauzatzeko askatasuna eta eskubidea 

besterik ez dakar. 

 

Ehiza eskubidearen demokratizazioak, ehiztarien 

izugarrizko olatu bat ekarri zuen eta honek era 

berean eragin larriak izan zituen ekosisteman, 

esaterako, hainbat espezieen desagerpena. Hau 

dela eta, ehiza berriro ere mugatu zen, ehiza 

baimena edukitzeko ordaindu egin behar zen, eta 

dirudunek besterik ez zuten ekonomikoki honi aurre 

egiteko ahalmena. Jendartearen antolakuntza 

kapitalistan integratu zen ehiza, honen botere-

erlazioen barruan finkatu zen, eta antolakuntza 

feudala zuen jendartean, nobleek zuten ehizaren 

pribilegioa antolakuntza berri honetan, burgesena 

zen. Langileen artean, dirua izanik bizitzeko 

oinarrizkoak eskuratzeko baliabidea, hau ez 

edukitzeak isilpeko ehiza egitea ekarri zuen, hau da, 

baimenik gabe egiten zen ehiza.  
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Gaur egun ehiza erregulatuta dago, eta ondorio 

legalak ekartzen ditu isilpeko ehiza gauzatzeak, hala 

eta guztiz ere, analisi historiko honetatik zenbait 

ondorio atera ditzakegu: hasteko, ehiza garai 

batean beharrezkoa izan zela, oinarrizko beharrak 

asetzeko erabiltzen zela, baina gizakiaren 

garapenean eragina izateari utzi ziola aspaldian, 

hau da, beharrezkoa izateari utzi zion. Aldi berean, 

ondorioztatu dezakegu aldaketa hau ekarri zuena 

pribilegiodun jendarte antolakuntza berrien 

sorkuntza izan zela. Jabetza pribatuaren eragina ere 

ukaezina da, giza taldeek behar zituzten baliabideak 

baino gehiago produzitzean, eta jabetza 

pribatuaren bitartez kapital metaketa 

ahalbidetzean, jabeak ziren klaseak sortu ziren, eta 

jendarte barruko botere harremanak animaliekiko 

gizakien jarrera baldintzatu zuten.  
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Jendarte talde bat, hau baino txikiago den talde bati 

dago menpeko, gizakiak dirua behar du bizirauteko, 

hau baita oinarrizko beharrak eskuratzeko medio 

bakarra, beraz, langileria bizirauteko produzitzeko 

baliabideak dituzten burgesen menpe dago; 

animaliak gizakiaren menpe dauden bezala, 

erabakiak ez dituzte haiek hartzen beraien 

interesen baitan, gizakiak erabakitzen ditu, 

gizabanakoaren interesen baitan.  
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EHIZAREN EGOERA GAUR EGUN 

 

Hasteko, esan beharra dago Euskal Herriko ehizari 

buruzko datuak aurkitzea ez dela batere erraza eta 

ez Foru Aldundiak, ezta Ehiza federakuntzak ere ez 

dituztela datuak argi ematen. Honek nahasmena 

sortzen du eta eta arazoari larritasuna kentzea 

eragiten du. 

2017ko azken datuak kontuan hartuz, Nafarroako 

Ehiza Federazioaren Arabera gaur egun 20.000-

25.000 ehiza-baimen inguru daude. Gizpukoa, 

Araba eta Bizkaian ordea 15.400 ehiza-baimen 

inguru daude. 

Euskal Herrian ehiza garaia Urriaren hasieran 

hasten da ehiza xehearekin (caza menor), azaroan 

ehiza larria hasten da eta otsaila arte iraun dezake, 

urtearen arabera. Gipuzkoan ehiza xehera 

zuzendutako ia 3.600n ehiza-postu baimenduta 

daude eta beste hainbat ehiza larrira. 

Ehiza bi atal desberdinetan banatzen da. Ehiza 

xeheak, animalia txikiagoak jazartzen ditu, 

gehienbat hegazti migratzaileak. Honen barnean 

erbiak, mendi untxiak eta azeriak ere sartzen dira, 

baina hauek ehizatzeko baimen bereziak behar dira. 

Bestalde, ehiza larria (caza mayor) dago, praktika 

honekin animalia handiagoak erailtzen dira. 

Gehiengoak orkatzak eta basurdeak izaten dira. 

Foru aldundiak ehiza larria Gipuzkoako 12 

eremuetan baimendu du, 70 talde inguru dabiltza 
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ehiza mota hau aurrera eramanez. Foru aldundiaren 

web orriak dioenez, 70 ehiztari taldeek azken 

urteetako basurde eta orkatz populazio igoera 

kontrolatzen dute, inungo datu zientifikorik eman 

gabe. 

Iaz, Estatu Espainiarrean 30 milioi animalia hil 

zituzten ehiztariek, hala ere, datu hauetan ez dira 

ehizarako erabiltzen dituzten txakurren heriotzak 

kontatu. Estatu Espainiarrean  urtero 50.000 ehiza 

txakur baztertzen dira ehiza garaia bukatzean. Eta 

alde batera uzten ez diren txakurren gehiengoak, 

kate eta kaiola estuekin lotuta igarotzen dute urte 

osoa ehiza garai berrira iritsi arte.  

Uliako kasua aipatzea garrantzitsua iruditzen zaigu, 

instituzioen jokabide burugabea adierazteko. 

2014.en urtean Pasaia eta Donostia batzen dituen 

mendian ehiza debekatu zen. Bertan bizi diren 

landare eta animalia ez gizakia asko babestutako 

espezieak dira. Azken urteetan Ulian bizi diren 

espezien aniztasuna eta bizi baldintzak hobetu 

baitira. Orain Gipuzkoako Foru Aldundiak berriro 

baliozkatu du ehiza bertan bizi diren animalia ororen 

interesak kontuan hartu gabe. Eman diren neurri 

berri hauekin animalia ez-gizakiak jazarriak izango 

dira haien bizimodu eta interes propioak 

errespetatu gabe. Honetaz gain, ehiztarien 

presentziak gizakiei ere eragiten die. Ehizak bertan 

bizi diren bizilagunentzat eta paseatzera doan 

jendearentzat Ulia toki arriskutsua bihurtzen du. 
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Hala ere, gaur egun ehizaren aurkako mugimendua 

sendotzen ari da, eta geroz eta mehatxatuagoak 

sentitzen dira ehiztariak. Ehizaren aurka dauden 

herritarrek eragindako presioak atzeraka 

bultzatzen ditu pixkanaka. Orain arte ez dute 

manifestatzeko beharrik izan ehiza “tradizioz” 

zetorrelako eta inork ez zuelako zalantzan jartzen. 

Jendeak kontzientzia edukitzea eta egoera honen 

aurrean posizionatzea beharrezkoa ikusten dugu. 

Gaur egun, ehizaren aurkako mugimendua pizturik 

egon arren, pertsona askok, gehienbat helduek, 

arazo honen aurrean argi posizionatzeko beldur 

dute haien inguruko presioagatik. Ehiztariek ere 

haien denbora pasa legitimatzeko asmoekin egungo 

korronte berrietara eusten saiatzen dira. 

 

 

 

 



9 
 

 
 

 Adibidez, Donostian maiatzak 5ean ospatu 

zen  manifestaldian ehiztariek berdintasun blokea 

edo bloke feminista bat eratu zuten. Argi dago 

bloke hau guztiz zentzugabekeria bat dela. Ehizak 

botere harremanak sustatzen ditu eta argi dago 

gizonezkoek okupatzen duten eremua dela, 

emakumezkoek bigarren postuak okupatuz. 

Gehienbat herri txikietan ehizaren aurka azaltzea 

zaila da baina beharrezkoa da ahotsak batzea 

ehiztariek pixkanaka atzera egin dezaten. 
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KOSIFIKAZIOA 

 
Kosifikazioak gizakien eta gizakiak ez diren 

animalien gizatasuna kentzean dantza, horrela, 

(izen berak adierazten duen bezala) kontsumitu 

beharreko objektu soilak bihurtuz. 

Historian zehar, mendebaldeko jendartea berezko 

lurrak kolonizatzen eta desjabetzen hasi zen XV. 

mendean bere biztanleria esklabo bihurtzeko, 

beraien aberastasunen jabe egin eta beraien 

gorputzen nagusi izateko, hauek ekoizpen baliabide 

bilakatuz. Aztertu izan dugun bezala, klase 

menderatzaileak kosifikazioaz baliatzen dira 

animalia ez-gizaki zein gizakien aurka egiten diren 

ekintza ez-etikoak legitimizatzeko, animaliak 

erabiltzeko eta zapaltzeko objektu huts batean 

bilakatuz haiengandik onura ekonomikoa 

eskuratzeko. Gaur egun, kosifikazioa jendarteko 

esparru ezberdinetan hauteman genezake, 

arrazismotik hasi zein enpresek arpilatutako 

herrialdeen esplotazioa baimentzen duten 

deshumanizaziora arte. Emakumeen gorputzak 

saltzen dituen publizitate guztia bezala 

estereotipatuz eta zerbait exotiko, erakargarri eta 

deigarria bilakatuz, hau da, kontsumitzeko 

produktu hutsa bihurtuz.  

Dudarik gabe, animalia ez-gizakiak dira gehien 

sufritzen dutenak zapalkuntza sistema honen 
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ondorioz, izan ere gehienak jaio, bizi eta hiltzen dira 

zapalduak eta salduak izateko helburuarekin. Era 

honetara, bai haragi, esne eta animalietatik irabazia 

lortu dezaketeen sektore guztiek behar bat sortzen 

dute produktu hauekiko. Pentsa dezagun ezinezkoa 

izango litzatekeela animalien sufrimendurik gabeko 

bizitza aurrera eramatea, nahiz eta osasun aldetik 

guztiz eramangarria izan. Modu honetara edo 

honen emaitza bezala existitzen ez den behar bat 

asetzea lortzen dute. Jendarteak animalien aurkako 

biolentzia epaitu ez dezan sistema espezistak 

armen erabilera legitimizatzen du, honek izan 

ditzakeen ondorio guztiekin. 

Eta orduan, zein da enpresak erabiltzen duten 

baliabidea erosleak kontsumitu eta hiltzerainoko 

ekintzen ez etikokotasuna antzemateko?  

Beste egoera askotan egin duen modura, animaliak 

sentipenik gabeko objetuak balira tratatzen ditu, 

eta espezismoaren bitartez giza ez animaliekiko 

enpatia puskatzea dakar honek.  

Gezurra izango litzateke gizakiak animaliekiko 

enpatia hori ez duela onartzea, izan ere, badaude 

lege bitartez babesten diren beste espezie asko, 

arazoa da kapitalak kontrolatzen duela zein 

espezieri izan behar zaion "laguntasuna" eta zeini 

kontsumitzeko produktu edo "sari" izaera, beraien 



12 
 

gorpuak, eta kasu honetan armak saldu ahal izateko 

traba etikorik jasan gabe. 

Eta ordun, ehiza zer? Gaur egun ehiza inmorala eta 

beharrezkoa  ez den jarduera da, askotan, 

krudelkeria dibertsioagatik legitimizatzeko 

asmoarekin “kirol” izendatzen da. Nahiz 

eta  gizakiok ez dugun bizirauteko haragirik behar, 

gainontzeko animaliak hiltzeaz harro agertzen gara 

eta honek izugarrizko enpatia falta erakusten du. 

Honen adibide garbia ehiztariek haien bikitimen 

gorpuak zintzilikatu eta erakusten dituztenean 

gertatzen da. Honen bidez, inondik inora ez duten 

boterea eta ausardia erakutsi nahi dute. 
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 Animalia ez-gizakiak ehizatzen jarduten duten 

pertsonek, gainontzeko izaki bizidunekiko nola 

baiteko enpatia galdu dute. Haien burua maila 

altuago batean posizionatuz eta gizakiaren “lagun” 

izateko baldintza betetzen ez dituzten espezien 

bizitzeko interesak zapalduz. Konturatu gabe, 

etikoak ez diren jarduerak egiten disfrutatzen 

duten plano psikologiko batean kokatzen dira eta 

kirol izenez ezkutatzen dute atzetik dagoen 

zapalkuntza eta sufrimendu guztia. 
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MASKULINITATEA ETA EHIZA 

 

Egungo sistema kapitalistaren baitan mugitzen da 

gaur egungo jendartea, eta honek indibiduo gisa 

gainerakoekiko harremanak baldintzatzen ditu. Izan 

ere, kapitalismoak gizonengan duen eragin handi 

zein zuzenena da maskulinitatea, eta honek 

gainerakoekin dituzten harremanetan eragiten du, 

hauek menderatze sistema batean oinarrituz.  

 

Sarritan harreman hauek barneratze prozesuaren 

ondorioz normaltzat jotzen ditugu, edota bestetan 

ez ditugu inolaz ere maskulinitatearekin lotzen, 

honen adibide argia izango litzateke ehiza. 

Gizonezko bakoitzaren izaeraren zati da 

maskulinitatea azkenean, dominazio sistema 

matxista den hezkuntza zein kultura batean 

heztearen ondorio dena. 

 

 

 

Maskulinitate hegemonikoa: 

 

Hegemoniaz hitz egiten dugunean hausnartu 

beharra dago historikoki, baita gaur egun ere 

onartua den zerbaitez mintzatzen ari garela. 

Maskulinitate tradizionala aipatzen dugunean 

hainbat serie aipatzen ari gara honekin batera: 
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balioak, sinesmenak, jarrerak estereotipoak zein 

jokabideak osatzen dute batez ere.  

 

Jaiotzez, jendarteko esparru guztiez bereganatu da 

patriarkatua, sistema kapitalista batean haztea 

ondorio ekidinezina izanik. Honek, gizonezkoak izan 

behar dituzten baldintzak ezartzen ditu eta horren 

baitan ere emakumeenganako “irudi idealizatua” 

eraikitzen da.   
 
Maskulinitate hegemonikoa maskulinitatearen 

forma bat da, zeina menderatzailea dena eta 

kulturalki baimendua dagoena nolabaiteko ordena 

sozial batean. Ideologia onek gizon batzuen onurak 

ekartzen ditu hauek botere forma jakin batzuekin 

lotzean, eta hegemonia horrek “gizona” izateko 

modu “arrakastatsuak” ezartzen ditu. 

 

Zalantzarik gabe, esparru honetan paper 

garrantzitsua jokatzen du sexismoak, izan ere, 

ezarritako ideologia honen oinarriak sortzen ditu 

botere harremanak zabaldu eta legitimatuz.  

 

Hala ere, garrantzizkoa da langile klaseko 

emakumeon edota emakume burgesen egoera 

zapaltzailea berdina ez dela azpimarratzea, kontuan 

hartuz emakume burgesak bertatik irteteko edo 

hura gainditzeko baliabide gehiago dituztela, ezta 
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gizon burges edota langile klaseko gizon baten 

egoera ere.  
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EHIZA ETA MASKULINITATEA (ESPEZISMOA 

ETA MASKULINITATEA) 

 

Askotan, ehizaren edota zuzenki espezismoaren 

eta maskulinitatearen lotura antzematea zaila 

egiten zaigu. Baina kontuan hartu behar dugu 

batetik animaliekiko enpatia zein errukia 

sentitzean, ezaugarri “femeninoekin” lotutako 

ezaugarriak beregain hartzen dituztela gizon 

antiespezistek.  

 

Lehen aipatu moduan maskulinitatearen adierazpen 

argienetako bat da “ahulagoak” kontsideratzen 

dituzten gainerako izakiak zapaltzea, gizakiz 

besteko animaliak barne. Barneak, hain zuzen ere, 

animaliak garrantzitsuak direla eta haiekiko beste 

harreman batzuk eraiki behar ditugula esaten digu, 

baina gero aurkakoa erreproduzitzen da 

sistematikoki. Emakumeak baloratu eta diren 

bezala onartu behar direla esaten diguten bezala, 

baina ondoren metodikoki objetibizatu eta 

mespretxatzen gaituzte.  

 

Ehizan gehiago zentratuz, hasteko emakume 

batekin “ligatu” ondoren beraien premio gisa 

erakusteko ohitura hori ehizan ere islatzen da. 
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Animali bati bizia kendu ondoren, hura premio gisa 

erakustea oso ohikoa da gorpu hila materializatu 

zein kosifikatuz. Horrela, haren jabe izango balitz 

bezala irudikatzen du bere burua eta harro sentitu 

beharreko zerbait dela sinestarazten du.  

 

Beste alde batetik jarraituz, harrotasuna 

erakusteaz gain, beraien buruekiko sekulako 

antropozentrismo itsua bultzatzen du ehizak. 

Beraien maskulinitatea, animalien gainetik egoteaz 

gain, sentsazio horrek guztiaren gainetik daudela 

sinestarazten die. Beraien gainetik inor 

posizionatzen ez dela argi utziz.  

 

Maskulinitate eredu hegemonikoak argi uzten du 

bertan ez dela parekotasunik eta batek bestearen 

gainetik egon behar duela, hau da, menderakuntza 

sistema batean oinarritzen dela “maskulinitatea” 

eta ez dio inongo lekurik ematen kooperazio edota 

elkarlanari. Honek lehiakortasuna bultzatzen du eta 

gainerakoekiko erlazio ez afektibo hierarkikoak 

sorrarazten ditu. Maskulinitate honek bultzatzen 

dituen ereduak emakumeenganako erlazioaz gain 

gizakiz besteko animaliekin duten lotura argi uzten 

du ehizatzerako garaian. Ondorioz, maskulinitateak 

ezarritako ezaugarriak adierazteko “aukera” 

paregabea da ehiza.  
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Honekin atera dezakegun ondorio ezinbestekoa 

borroka guziak transbertsalak izan behar direla da. 

Hau da, borroka ezberdinen arteko elkarlana zein 

babesa bermatu behar da borroka sozial guztiek bat 

egin dezaten.  

 

Azkenik argi eta garbi utzi nahi dugu, ez duela 

inongo zilegitasunik gure botereaz baliatzea gizakiz 

besteko animalien bizitza amaitzeko. Horregatik 

ezin diogu ehizari inongo justifikazio moralik 

aurkitu ez baitira animalien bizitzeko interesak 

kontuan hartzen. Gizakiz besteko animaliak ere 

sufritzen dutela argi utzi nahi dugu, sentitzeko 

gaitasuna dutelako eta hauekin beste harreman 

mota bat eraikitzeko esfortzua egin beharko 

genuke.  
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EHIZAREN ALDEKO ARGUDIOEN KONTRA 

ARGUDIAKETA 

 

1. EHIZAK NATURAREN KONTSERBAZIOAN 

LAGUNTZEN DU 

Naturaren kontserbazioa gizakiaren agerraldiarekin 

okertzen hasi zen, are gehiago kapitalismoaren 

dinamika zapaltzaileak jokoan jarri ziren 

momentuan, jakinda hau giza baliabidez eta 

baliabide naturalez baliatuko dela eta esplotatuko 

dituela ahalik eta etekin gehien ateratzeko. Beraz, 

etikoa al da gure sistemak desorekatu dituen 

testuinguruetan sartzea hauen oreka hobetzeko? 

Etikoa da ehiza eta honek suposatzen dituen 

dinamikak erabiltzea oreka hori bermatzeko? 

Kapitalismoaz haratago sortutako sistema batean 

beharrezkoa izango litzateke naturaren 

kontserbazioaz hitz egitea? Sistema honetan, 

ehizaren normalizazioa eta kapitalizazioa emango 

litzateke? 

Galdera guzti hauek ehiza eta gaur egungo sistema 

ekonomikoaren arteko erlazioa zalantzan jarri eta 

fokoan jartzen dute, baina guztiz ahaztuak ditugu 

hemen ehizaren eta kapitalaren benetako biktimak: 

animali ez-gizakiak. 

Hasteko, zuzena al da naturaren kontserbazioaz 

hitz egitea animalien sufrimendua kontutan hartu 
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gabe? Zergatik dute pisu gehiago “naturaren 

ekosistemen kontserbazioek” ekosistema hau 

mantentzen duten animaliek baino?  

Argudiaketa honetan hiru zati bereizten dira: alde 

batetik ekosistemak, bestetik ekosistemen 

begetazioa eta azkenik animaliak. Lehenengo biek 

ez dute balio absoluturik azkenekoa ez balego, hau 

da, animaliek ematen die zentzua lehenengo bi 

zatiei. Zergatik? Sentitzeko gaitasunagatik. 

Landare batek ez du nerbio sistema zentralik, eta 

honen ondorioz bere sentitzeko gaitasunak nuluak 

dira. Aldiz, animaliok nerbio sistema zentrala dugu, 

eta sentitzeko gaitasuna garatua dugu, honek 

interes batzuk pizten dizkigu (aske izateko 

interesa, bizitzeko interesa eta mina ez izateko 

interesa horien artean). Begetazio eta animalien 

artean ekosistemak sortzen dira, baina hauek 

abstraktuak dira, eta ez dute inongo baliorik.  

Zer inplikatzen du ekosistema baten desorekak 

animalien sufrimenduan eragiten ez badu? Gizakiok 

ekosistemei balio abstraktua eman 

diegu,  erromantizazioaren bidez animalien 

sufrimendua arrotzagoa egiten zaigu ekosistema 

bat baino. 

Zergatik desorekatzen da natura? Lehen aipatu 

dugun bezala, ehiza intentsiboak eta kapitalaren 

esplotazioak animaliei espazio gutxi ematen 
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dielako, kasu askotan hauen desagertzea bideratuz. 

Desagerpen hauek elikadura katea desorekatzen 

dute (adibidez Canis Lupus-en desagerpenak leku 

batzuetan beste espezie batzuen populazioaren 

handitzea ekarri du). 

Argitzeko, ez gaude naturaren kontserbazioaren 

aurka, guztiz kontrakoa, uste dugu naturaren 

kontserbazioa animalien interesetan oinarritu 

behar dela eta kontserbazio hau bermatzeko 

animalien sufrimenduan oinarritzen diren ekintzak 

ezin direla ontzat eta normaltzat hartu. 

Argumentua, naturaren kontserbazioa bada, 

ehizarako beste alternatiba batzuk ere badaude, 

esterilizazioa esate baterako. 

2. EHIZAK EZ DU SUFRIMENDUA SORTZEN 

Aurreko erantzunarekin argudio hau ere 

kontrastatu dugu. Animaliok nerbio sistema 

zentrala dugu, zeinek sentitzeko gaitasuna ematen 

digun, landareen kasuan ez bezala. Beraz, tiro bat 

jasotzen badugu, sufritu egingo dugu, logika hutsa 

da. 

3. ESPEZIEEN DESAGERPENA EKIDITEN DU 

Historikoki gizakiak espezieen desoreka ahalbidetu 

du, adibidez penintsulan otso gehiago ehizatzen 

zirenean. Orain, otsoen biztanleria berreskuratzen 

ari da pixkanaka, zonalde gehienetan debekatuta 
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baitago otsoak ehizatzea. Hala ere, otsoen 

biztanleriaren beherakada honek harrapakari falta 

ekarri du, belarjaleen biztanleria handituz eta 

gizakiak egindako ehiza bultzatuz. 

Hala ere, ehizaldi gehienak ehiza-barruti 

artifizialetan egiten dira: eremu zehatz batzuetan 

hesiak jarriz, janari gehigarria jarriz animaliei, 

espezie ez-autoktonoak bertaratuz… 

Beraz, nahiz eta ehizak espezie jakin batzuk 

ehizatu, batzuetan hauen kontserbazioan 

laguntzen du (oreinen kasuan) eta beste batzuetan 

hauen desagerpena bultzatzen du (otsoen kasuan). 

Hala ere, espezieak kontserbatzearen balorea 

eztabaidatu beharko genuke. 

Gure ustez, eta hasieratik esan dugun bezala, 

ekosistemen ongizateak bertan bizi diren animali-

espezieen ongizatearen baitan izango du balioa. 

Berdina gertatzen da espezieekin, espezie bat 

desagertzen bada, eta honek beste espezietan 

eraginik ez badu, ez du baliorik. Historian zehar, 

espezie asko desagertu dira modu natural batean 

eta ekosistemek aurrera jarraitu dute. Kontrakoa 

gertatzen bada, hau da, espezie baten 

desagerpenak beste espezieei eragiten badie eta 

honen norbanakoen ongizatean eragiten badu, bi 

espezieen kontserbazioa bultzatu beharko genuke, 

baina kontserbazio bilaketa honek ez du 
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justifikatuko espezie bateko norbanakoak 

ehizatzea, beste alternatiba batzuk bilatu beharko 

dira.  

4. BABES SOZIAL HANDIA DU 

Sozialki normalizatutako ekintza bat izateak ez du 

honen etikotasuna justifikatzen. Historikoki gaur 

egun zapaltzailetzat ditugun ekintza asko momentu 

historiko batean normaltzat ematen ziren, eta 

haien aurka joatea ez zen ohikoena. Beraz, 

animalien bizitzetan eragiten duten ekintzen 

etikotasuna justifikatzeko, animalien interesei 

erreparatu behar diegu. Ehiza ez da etikoa 

animalien interesak urratzen dituelako, ez gaude 

bozketa baten alde adibidez, honek gizakion 

ikuspuntua animali ez-gizakien interesen gainetik 

jartzen duelako. Beraz, fokua beti biktiman jarri 

beharko genuke.  

 

5. JANARIA LORTZEKO MODURIK ETIKOENA 

DA 

Gaur egun biztanleria guztia ehizatik elikatzea 

ezinezkoa da, eta hala izango balitz ere, ez litzateke 

etikoa izango. Gaur egun janaria lortzeko modurik 

etikoena animalien esplotazioan oinarritzen ez dena 

izango da, hau da, begetaletan oinarritutako 

elikadura bat. Hala ere, kapitalismoak gizakiz 
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besteko animaliak esplotatuko ez balitu ere, 

esplotazioan oinarritutako sistema izaten 

jarraituko luke. Beraz, idealena sistema ez-

zapaltzaile batean oinarritutako elikadura begetala 

izango litzateke.  
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6. HERRITARRON ESKUBIDE BAT DA 

Hau bosgarren argudioaren antzekoa da, ekintza 

batek babes juridikoa izateak ez du esan nahi 

ekintza hau etikoa denik, hau da, babes juridikoak 

ez du ekintza baten etikotasuna justifikatzen, 

berriz ere, historikoki gertatu izan den bezala. Eta 

lehenengo galderan bezala, fokua herritarron 

eskubideetan jartzen dugu, eta inoiz ez animali ez-

gizakien interesetan. Gaur egungo gure jendartean 

ehizatzea ez da beharrezkoa, gainera, gaur egungo 

ehiza arrazoi ludikoetan oinarritzen da. Beraz, 

zergatik jartzen dugu gure ongi pasatzeko interesa 

animalien ez-sufritzeko interesen gainetik? 

7. ABERASTASUNA SORTZEN DU 

Hemen ere argi dago ehiza beste hainbat ekintza 

bezala kapitalismoaren dinamiken barruan sartzen 

dela eta azken finean kapitalismoaren interesetara 

jotzen duela. Aberastasuna sortzen badu, eta ezin 

badugu honen aurrean jarri, kapitalismoa aske da 

nahi duena egiteko eta mugimendu sozialak guztiz 

oker egongo lirateke, aberastasuna baita 

argumentu absolutua.  
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