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Uhartedi - Kidetasuna,
antolakuntza informala eta
proiektu insurrekzionalak.



«Kidetasuna, antolakuntza informala eta proiektu insurrvekzionalak>

Zergatik itzuli Kkidetasunaren eta antolakuntza informalaren inguruko
galderetara? Egiaz, ez da anarkismoaren alderdi hauetan esploratzeko eta
sakontzeko ahalegin saiakera faltagatik, ezta atzoko eztabaida, gaurkoa bezala,
nolabait haiengandik iradokia ez delako. Eta ezta galdera hauek era dinamikoago
batean lantzen dituzten testu faltagatik ere, nahiz eta egia izan gehienetan beste
hizkuntza batzuetan daudela. Hala ere, ez badute esanahia galdu nahi
maiztasunez erabiltzearen ondorioz, kontzeptu batzuk esfortzu kritiko eta
analitiko iraunkor bat eskatzen dute zalantzarik gabe. Osterantzean, gure ideiak
ohiko gune bilakatzeko arriskuan egon daitezke, ebidentzia bat, nortasunen
arteko norgehiagoka joko inozoarentzat lur eremu emankor bat, non hausnarketa
kritiko bat ezinezko bilakatzen den. Gertatzen da baita ere batzuek azkar batean
atzera botatzen direla kidetasuna hautatzean beren ideiekin erlazionatutako gai
bat izango balitz bezala, erlazio bat zeinak ez luke errealitatearekin kontaktu bat
onartuko, ezta beste kide batzuekin ere. Bitartean, beste batzuek bandera bat
bezala astintzen dute, lelo bat bezala, eta lelo gehienekin gertatzen denez,
benetako esanahia, sakon eta kritikoa, izaten da lehen biktima.

Antolakuntza gabe, ez da posible inolako giza jarduerarik, behintzat antolakuntza
«helburu bat lortzeko beharrezkotzat hartzen diren esfortzu fisiko eta mentalen
koordinazio» bezala ulertzen badugu. Definizio honetatik maiz ahazten den
alderdi bat ondoriozta dezakegu: antolakuntza funtsezkoa da eta zerbait
burutzera zuzendua dago, ekintzara, hitzaren zentzu zabalenean. Egun jendea
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antolatzera estutzen dutenek, helburu jakinik izan gabe eta antolakuntzaren
lehen momentutik dena automatikoki garatuko dela esperoz, egintzat ematen
dute antolakuntza bera dela bere baitan jomuga. Kasu onenean, bertatik
perspektibaren bat atera daitekeela espero dezakete, beren kabuz imajina ez
dezaketen perspektiba bat edota marraz ezin daitekeena, baina inguru antolatu
eta kolektibo baten baitan bakarrik antzeman eta posible izango dena. Hala da.
Antolakunde bat hornitzen denean da emankorra, ez presentzia kuantitatibo
hutsal batetik, baizik eta helburu amankomun bat lortzeko erabiltzen duten
norbanakoengandik. Beste era batera esanda, ez du zentzurik kolektiboaren
magiak, nola, zer, non, eta zergatik auziei erantzungo diela sinesteak. Kasurik
onenean, edo txarrenean, ikuspuntuaren arabera, norbait gurdi gainera igo
daiteke, beste norbaitek tiratutako gurdi batera eta jarraitzailearen rol
desatseginean gustura senti daiteke. Horregatik, denbora kontu bat da batek,
atsekabe eta kontentagaitz, antolakundearekin apurtzea.

Beraz, antolakundea, batek egin nahi duenaren menpe dago. Anarkistentzat ere,
lotura zuzena egon behar da egin nahi denaren eta borrokatzen ari den idealaren
eta hori lortzeko moduaren artean. Egun erabiltzen diren mozorrokeri eta hitz
jokoen arren, hala nolako meandro marxistetan, alderdi politikoak beste alderdi
batzuk borrokatzeko bide egokitzat hartzen dira oraindik. Gaur egun, mundu
guztia hondamendi industrialaren garrantziaz jabetzen den unean, oraindik
entzuten ditugu produkzio indarrak harreman kapitalistekin amaitzeko modua
direla baieztatzen. Batzuek neurriak hartu nahi dituzte, beste neurri guztiak
soberan izan daitezen. Anarkistek ez dute zerikusirik mota horietako magia
trikimailuekin, beraientzat helburuak bat egin behar dute bitartekoekin.
Autoritateari ezin zaio antolatzeko modu autoritarioekin aurre egin. Denbora
pasatzen dutenek metafisikaren fiabardurak aztertzen eta baieztapen honetan
biolentziaren erabileraren aurkako argudioak aurkitzen dituztenek, alibi bat edo
anarkisten kapitulazioa, batez ere beraien ordena eta harmoniaren behar sakona
erakusten dute. Giza harreman bakoitza gatazkez beteta dago, horrek ez du esan
nahi izatez autoritarioak direnik. Gai hauen inguruan hitz absolutuetan hitz
egitea benetan zaila da, baina horrek ez du esan nahi koherentzia bilatzeko
tentsioa oinarrizko eskakizuna ez denik.



Gaur egun pentsatzen badugu kidetasuna, interbentzio anarkista eta kidetasun-
taldeak borroka modu egokienak direla gatazka sozialetan, borroka eta
interbentzioa ulertzeko dugun moduarekin estuki lotua dagoelako da.

Egia esan, bi modu daude galdera horri aurre egiteko, kontrajarriak ez diren bi
modu, baina guztiz berdinak ez direnak.

Batetik, koherentzia erabili beharra dago. Galdera sortzen da ea zenbateraino
antolakuntza anarkistaren zenbait forma (adibidez, erakundeak sintesi
programekin, printzipioen eta kongresuen adierazpenekin, esaterako federazio
anarkistekin edo egitura anarkosindikalistekin) bat datozen anarkismoaren
ideiarekin.

Bestetik, zenbait antolaketa egituren egokitasunaren kontua. Egokitasun horrek
galdera gehiago jartzen ditu baldintza historikoen testuinguruan, lortu nahi
diren helburuak (hau da, horretarako egokienak diren antolaketa moduak),
gizarte eta ekonomia egoera aztertzea... Federazio handien ordez, talde autonomo
arin eta txikiak nahiago izango genituzke beste garai batzuetan ere. Egoeraren
egokitasunari dagokionez, zaila da hasieratik baztertzea ezen baldintza jakin
batzuen buruan, borroka antolakuntza anarkiko zehatz eta federatuen baten
aukeraketan, gerrilla-konstelazio batek behar batzuei erantzuteko gaitasuna izan
bai dezake.

Gaur egun dominazioaren aurkako borroka molde anarkista egokiena apurketa
insurrekzionalak bultzatzea eta hauek garatzea dela uste dugu. Apurketa
insurrekzionalak, nahita sortutako eten gisa ulertzen ditugu, denboran eta
dominazio espazioan behin-behineko izaera izanik ere; beraz, nahitaez haustura
bortitza suposatzen dute. Haustura horiek alderdi kuantitatiboa badute ere (ezin
baitira gertakari sozial hauek iraultzaile gutxi batzuen gain hartu),
konfrontazioaren kalitatea dute helburu. Botere egitura eta harremanetara
apuntatzea, beren denbora eta espazioekin apurtzeak, ekintza zuzenerako eta
auto-antolatzeko esperientzia eta erabilitako metodoen bitartez, dominazioa
berriz ere zalantzan jartzen du eta zapalkuntzaren aspektu berriak erasotzea
baimentzen du. Laburbilduz, errealitatearen eraldaketa iraultzailearen bidean,
haustura insurrekzionalak beharrezkoak direla iruditzen zaigu.



Anarkistek haustura hori gerta dadin zein ekarpen egin dezaketen
ondorioztatzen da guzti honetatik. Gure ustez, nahiz eta ideia anarkisten
hedapena garrantzitsua izan, helburua ez da anarkismoaren ideiaren inguruan
ahalik eta jende gehien biltzea. Beste modu batera esanda, ez dugu uste
esplotatuak eta baztertuak erakartzeko gaitasuna duen erakunde anarkista
sendoak behar direnik, erakunde horien aitzinamendu kuantitatiboa, bere
aldetik (garaia egokia denean) insurrekzioaren unea seinalatuko duenik.

Gainera, gure ustez, pentsaezina da, gaur egun, matxinada-hausturak gizarte-
talde partikular baten interesa defendatzen duten erakundeetatik abiatu ahal
izatea, adibidez, modu anarkosindikalista batean edo bestean hasita. Erakunde
horiek kudeaketa demokratikoaren barruan sartzeak ezin hobeto erantzuten dio
ekonomia kapitalista garaikideari; Integrazio horrek ezinezko egin zuen
defentsa-posiziotik eraso-posiziora igarotzea. Azkenik, ezinezkoa iruditzen zaigu
gaur egun "konspirazio" indartsu batek, ebakuntza kirurgiko ezberdinen bidez,
menderatzailea dardarka jartzea eta esplotatuak matxinada abenturara arrastaka
eramatea; gauzak aintzat hartzeko modu horren aurka egin daitezkeen
eragozpenetatik haratago. Boterea o0so zentralizatuta zegoen testuinguru
historikoetan, Errusia tsarrean kasu, oraindik ere imajina zitekeen bihotzaren
aurkako eraso zuzen baten hipotesia (kasu honetan, tsarraren hilketa), iraultza
orokor baten preludio gisa. Ezagutzen duguna bezalako botere deszentralizatuko
testuinguru batean, galdera jada ezin da izan bihotza kolpatzea, ongi
zuzendutako kolpe batek bere zimenduetan nagusitasuna dardarka jar lezakeen
agertoki baten hipotesiarekin (horrek, jakina, ez du ezertarako kentzen ondo
zuzendutako tiro baten baliozkotasuna). Beraz, beste bide batzuk arakatu behar
dira.




«Kidetasuna eta kidetasun-taldeak>

Desabantaila asko daude kidetasunaren aurrean. Izan ere, askoz errazagoa eta
zorrotzagoa da zerbaitetan izena ematea baino, dela erakunde batean, dela batzar
iraunkor batean, eta ezaugarri formalak onartzea eta erreproduzitzea, ideiak,
analisiak eta aldi baterako proiektuak partekatzeko kideen bilaketa luze eta
agortezina egin beharrean. Kidetasuna hori delako zehazki: kideen arteko elkar
ezagutza bat, ekintzaren ikuspegietara daraman analisi partekatu bat.
Kidetasuna, alde batetik, sakontze teorikora bideratzen da, eta, bestetik, gizarte-
gatazketan esku hartzera.

Kidetasuna plano kualitatiboan kokatzen da erabat. Ideiak eta metodoak
partekatu nahi ditu, eta ez du hazkunde amaigaberik. Taldekide batzuentzat,
kezka nagusietako bat, ondo ezkutatuta bada ere, zenbakia izaten jarraitzea dela
dirudi. Zenbat gara? Zer egin behar dugu gehiago izateko? Gai hori polarizatu
zenetik eta gaur egun asko ez garela baieztatu zenetik, beste askok gure ideiak
partekatzen ez dituztenez (ezta inkontzienteki ere), ondorioztatzen da zenbakiz
hazi beharko genukeela, ideia batzuetan enfasia jartzea saihestuz. Gaur egun,
arraroa da erakunde iraultzaileren batentzat antolakunde-txartel bat saltzen
saiatuko liratekeen pertsonak aurkitzea, baldin eta helburua kuantitatiboki
haztea eta ahalik eta esplotatu gehien ordezkatzea bada; hala ere, askok uste dute
hori dela modurik onena besteei jakinarazteko zer den erakunde "adostua”
taberna autogestionatuetan, tailerretan, Kkontzertuetan eta abarretan.
Seguruenik, jarduera horiek badute beren zeregina, baina kidetasunaren gaiari
aurre egiten diogunean, beste zerbaiti buruz ari gara. Kidetasuna eta
adiskidetasuna ez dira gauza bera. Jakina, biak ez direla bata bestearengandik
baztertzen, baina analisi batzuk partekatzeak ez du esan nahi elkarrekin lo egingo
dugula, edo alderantziz. Era berean, musika bera entzuteak ez du esan nahi
dominazioaren aurka bide berean borrokatu nahi dugula.

Kidetasunaren bilaketa pertsonen arteko maila batean gertatzen da. Ez da
gertaera kolektibo bat, talde-kontu bat, non beti errazagoa baita besteei
jarraitzea, norberarengatik pentsatzea baino. Kidetasunaren sakontzea
pentsamendu- eta ekintza-kontua da, jakina; hala ere, azkenean kidetasuna ez da
ekintza bat batera eramatearen emaitza, baizik eta ekintzarako abiapuntua da.
Hori ondo, begi-bistakoa da batzuek esango luketena, baina orduan horrek ez du
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esan nahi kide onak izan daitezkeen pertsonak ezagutuko ez liratekeenik,
nolabait, kidetasunera mugatu nahiko nukeelako. Egia da kidetasuna bilatzeak
eta sakontzeak denbora eta energia asko eskatzen dutela eta, beraz, ezinezkoa
dela taldekide guztiak orokortzea. Herrialde bateko, hiri bateko, edo are auzo
bateko mugimendu anarkista ezin da kidetasun-talde handi bihurtu. Kontua ez
da kidetasun-taldeak kide gehiagorekin zabaltzea, baizik eta kidetasun-talde
autonomoak biderkatzea. Kidetasuna bilatzeak, lantzeak eta sakontzeak talde
txikiak bultzatzen ditu, elkar ezagutzen dutenak, analisiak partekatzen
dituztenak eta elkarrekin ekintzara pasatzen direnak.

Badago hitza ... kidetasun-talde baten "talde" alderdia aldizka kritikatu izan da,
modu okerrean zein zuzenean. Askotan, kidetasunaren nozioa partekatzen duten
kideak daude, baina askoz konplikatuagoa bihurtzen da "taldeez" hitz egiten
hasten garenean, alde batetik pertsonen arteko alderditik harago doazenak, eta,
bestetik, "hazkundea" mugatzen dutela diruditelako. Objekzioak, denbora
gehienean, kidetasun-talde horiek sor ditzaketen "barruko/kanpoko” mekanismo
kaltegarriak azpimarratzean datza (adibidez, jarraitu beharreko bideari uko
egitea, gelditasuna eta sor daitezkeen mekanismoak, hala nola lehia, hierarkia,
nagusitasun- edo gutxiagotasun-sentimenduak, beldurra ...). Baina arazo horiek
edozein erakunde motatan sortzen dira, eta ez daude kidetasunari soilik lotuak.
Asmoa da hausnartzea nola saihestu kidetasunaren bilaketak geldialdi bat eta
paralisi bat eragitea, hedapen eta biderkatze bat beharrean.

Kidetasun talde bat eta alderdi bateko "zelula" bat edo hiriko gerrilla bateko parte
bat ez dira gauza bera. Bere bilaketa iraunkorra denez, kidetasunak iraunkorki
eboluzionatzen du. Proiektu partekatu bat posible izateraino "handitu" daiteke,
baina, bestalde, "murriztu” ere egin daiteke, elkarrekin zerbait egitea ezinezkoa
den arte. Kidetasun taldeen uhartedia etengabe aldatzen da. Etengabeko aldaketa
hori sarritan bere kritikoek adierazten dute: batek ezin du ezer eraiki honetatik
abiatuta, ez delako egonkorra. Guztiz kontrakoa sinetsita gaude: ez dago ezer
eraikitzerik bere buruaren inguruan jiratzen diren antolakuntza moduen
inguruan, berau osatzen duten norbanakoengandik urrun. Zeren, lehenago edo
geroago, lehen kolpeak, aitzakiak eta trikimailuren bat azaleratu egiten baita.
Elkarrekiko kidetasun-bilaketa da eraikitzeko eremu emankor bakarra.



Azkenik, adierazi nahi genuke antolaketa-modu horrek abantaila gehigarri bat
duela: Estatuaren neurri errepresiboen aurrean bereziki erresistentea izatea, ez
baitu ordezkaritza-gotorlekurik, egiturarik edo defendatzeko izenik. Eraketa
kristalizatuak eta erakunde handiak kolpe bakar batez ia desegin daitezkeenean,
nahiko estatikoak direlako, kidetasun-taldeak arin eta dinamiko mantentzen
dira, baita errepresioa gertatzen denean ere. Kidetasun-taldeak elkarrekiko
ezagutzan eta Konfiantzan oinarritzen direnez, infiltrazio-, manipulazio- eta
intromisio-arriskuak askoz ere mugatuagoak dira antolaketa-egitura handietan
baino; izan ere, pertsonak formalki edo harreman lausoetan elkartu daitezke,
klubarekin bat egiteko jokabide jakin bat erreproduzitu besterik egin behar ez
denean. Kidetasuna galbideratzeko oinarri gogor samarra da, zehazki ideietatik
abiatzen delako eta ideiok ere eboluzionatu egiten dutelako.
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«Antolaketa informala eta proiektualitatea>

Uste dugu anarkistek mugitzeko askatasun eta autonomia handiena dutela
gatazka sozialean esku hartzeko, kidetasunean oinarritutako talde txikietan
antolatzen badira, formazio handietan edo antolatzeko modu kuantitatiboetan
egin beharrean. Jakina, desiragarria eta sarritan beharrezkoa da talde txiki horiek
elkar ulertzera iritsi ahal izatea. Eta ez jainko edo falange bihurtzeko asmoz,
helburu espezifiko eta partekatuak lortzeko baizik. Beraz, helburu horiek
zehaztuko dute erakundearen arteko lankidetzaren intentsitatea. Ez da
baztertzen kidetasuna partekatzen duen talde batek manifestazio bat antolatzea,
baina, kasu askotan, talde desberdinen arteko koordinazioa desiragarria eta
beharrezkoa izan liteke helburu espezifiko hori lortzeko, denboran konkretu
baterako bada ere. Lankidetza ere biziagoa izan liteke epe ertainera pentsatutako
borroka baten kasuan, adibidez, botere-egitura baten aurkako borroka espezifiko
baten kasuan (deportazio-zentro bat, espetxe bat, base nuklear bat eraikitzea ...).
Kasu horretan, antolaketa informalaz hitz egin genezake. Antolaketa, kidetasun-
taldeen eta proiektu espezifiko bat partekatzen duten pertsonen arteko
borondateen, bitartekoen eta gaitasunen koordinazioa delako. Informala, ez
zaigulako interesatzen izenen bat sustatzea, ez erakunde bat kuantitatiboki
indartzea, ez programa bat edo printzipioen adierazpen bat sinatzea, baizik eta
koordinazio arin eta arin bat egitea borroka-proiektu baten beharrei erantzuteko.

Nolabait, antolaketa informala ere kidetasunaren eremuan dago, baina pertsonen
arteko izaeratik haratago doa. Proiektu partekatuen presentzian baino ez da
ematen. Erakunde informal bat, beraz, zuzenean borrokara bideratuta dago, eta
ezin da honetaz aparte existitu. Lehen aipatu dugun bezala, borroka-proiektu
baten baldintza bereziei erantzuten laguntzen du zeina ezin den, edo zailtasun
handiz, kidetasun-talde bakar batekin eutsi. Adibidez, beharrezkotzat jotzen
ditugun bitartekoak eskuragarri jartzeko aukera eman dezake. Beraz, erakunde
informalaren helburua ez da bandera beraren atzean dauden kide guztiak biltzea,
kidetasun-taldeen edo banakotasunen autonomia murriztea, baizik eta
autonomia horrek bat egin dezan ahalbidetzea. Hori ez da dena elkarrekin egiteko
aitzakia bat, baizik eta proiektu komun baten edukia eta sentsazioa gauzatzeko
tresna bat da, kidetasun eta indibidualtasun taldeen esku-hartze partikularren
bidez.
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Zer esan nahi du proiektu bat izateak? Anarkistek autoritate ororen suntsipena
nahi dute, eta hortik ondoriozta dezakegu hori egiteko moduak bilatzen ari direla
etengabe. Bestela esanda, posible da anarkista izatea eta horietan aktiboa izatea
borrokarako berariazko proiekturik gabe. Izan ere, hau da orokorrean gertatzen
dena. Anarkistek beren antolakundeen zuzentarauari jarraitzen badiote (badirudi
iraganari gehiago dagokiola), edo parte har dezaketen borrokak noiz iritsiko zain
badaude, edo ahal diren alderdi anarkistak eguneroko bizitzan sartzen saiatzen
badira, jarrera horietako batek ere ez du esan nahi benetako proiektutasunik
dagoenik, hori argi uzten dugu, ez deritzogu lagun horiek besteak baino gutxiago
direnik. Proiektu bat dagoen testuinguru sozial, politiko eta ekonomikoaren
azterketan oinarritzen da, eta bertatik epe labur eta ertainean esku hartzea
ahalbidetuko dion ikuspegi bat prestatzen da. Proiektu horrek, beraz, analisi,
ideia eta metodo koordinatuak ditu, helburu bat lortzeko. Adibidez, egunkari
anarkista bat argitara dezakegu, anarkistak garelako eta gure ideiak zabaldu nahi
ditugulako.

Ongi hori, baina ikuspegi proiektual batetik aztertu beharko litzateke zer
baldintzatan izango litzatekeen egokiak argitalpen horrek gatazkan esku
hartzeko, eta, beraz, nola landu beharko litzateke? Erabaki dezakegu
deportazioen aurka borrokatzea, biziraupen-baldintzen narriaduraren aurka,
espetxean aurka... zeren gauza horiek guztiak bateraezinak baitira gure ideiekin;
proiektu bat garatzeak azterketa bat beharko luke ulertzeko nondik izango
litzatekeen interesgarriagoa esku-hartze anarkista bat, zer metodo erabili, nola
pentsatu denbora-tarte batean tentsio gatazkatsuari bultzada ematea edo
areagotzea. Ez da esan behar antzeko proiektuak modu informalean antolatzeko
aukera izaten direla, talde eta indibidualtasun anarkisten arteko koordinazioan.

Beraz, erakunde informal bat ezin da sortu, eratu edo ezeztatu. Modu guztiz
naturalean sortzen da, borroka-proiektu baten beharrak asetuz, eta desagertu
egiten da proiektu hori egiten denean edo jada egitea ezinezkoa eta garrantzitsua
dela ebaluatzen denean. Ez dator bat abian den borroka osoarekin: borroka batek
eragindako antolaketa-modu ugariak, topaketa-leku desberdinak, batzarrak eta
abar existituko dira, antolaketa informaletik aparte, baina horrek ez du esan nahi
anarkistak ezin direnik bertan egon.
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«“Bestealk”>»

Orain arte, anarkisten arteko antolaketa moduei buruz hitz egin dugu nagusiki.
Zalantzarik gabe, iraultza askok iradokizun ederrak ematen dituzte, aipatu berri
dugunaren ildokoak. Har ditzagun adibide gisa metropoli batzuetan azken
urteetan izandako matxinadak. Errebelde asko talde txiki arinetan antolatu ziren.
Edo pentsa dezagun Mediterraneoaren beste aldean izandako istiluetan. Ez zen
behar izan antolaketa indartsu bat edo esplotatuen egitura adierazgarri bat
altxamenduak eragiteko, bere bizkarrezurra autoantolaketa informal modu
ugarirekin eraiki zen. Jakina, honetan guztian ez gabiltza matxinada horien
"edukiari” buruz hitz egiten, baina antolakuntza modu nahiko anti-autoritariorik
gabe, guztiz pentsaezina litzateke norabide askatzaile eta libertariorantz

zuzentzea.

Bada garaia, behingoz, erreflexu politiko guztiei agur esateko, are gehiago
erreboltek prerrogatiba politikoei erantzuten ez (jada ez) dieten garai hauetan.
Insurrekzioak eta matxinadak ez dituzte ez autoritarioek ez anarkistek zuzendu
behar. Ez dute eskatzen prestakuntza handi batean antolatzea. Horrek ez du esan
nahi horrelako gertaerei egiten diegun ekarpena (benetan sozialak diren
fenomenoak) ez denik berez geratzen, ekarpen kualitatiboa izan nahi badugu;
horrek antolaketa- eta proiektualitate-kopuru jakin bat eskatzen du. Esplotatuek
eta baztertuek, ordea, ez dute behar anarkistak matxinatu edo tematzea.
Gehienez ere elementu gehigarri bat izan gaitezke, ongi etorria edo ez, presentzia
kualitatibo bat. Baina horrek garrantzitsua izaten jarraitzen du, baldin eta
matxinaden hausturak norabide anarkista batean haustea eragin nahi badugu.

Esplotatuak eta baztertuak erabat gai dira anarkistak eta haien presentzia gabe
matxinatzeko, ez gaude horregatik prest puntu komun batzuk bilatzeari eta
haiekin borroka egin ahal izango dugun lursail bat bilatzeari uko egiteko. Puntu
horiek eta lur eremu hori ez dira baldintza historikoen ondorio natural edo
"automatikoak". Kidetasun-taldeen arteko topaketa, baita borrokarako prest
dauden anarKkisten eta esplotatuen antolaketa informala ere, hobeto gertatzen da
borrokan bertan, edo borrokarako proposamen batean behintzat. Ideia anarkistak
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zabaltzeko eta sakontzeko beharra ukaezina da, eta inola ere ez ditugu ezkutatu
behar, kalezuloetara konfinatu edo mozorrotu, emandako estrategia baten
izenean. Hala ere, proiektu insurrekzioanal baten helburua ez da ahalik eta
esplotatu eta baztertuen kopuru handiena norberaren ideietara bihurtzea, baizik
eta metodologia anarkista eta asaldatzailearekin (erasoa, autoantolaketa eta
etengabeko gatazka) borroka esperientziak egitea. Hipotesiaren eta proiektuen
arabera, beharrezkoa da benetan gogoeta egitea anarkisten eta oinarri erradikal
baten gainean borrokatu nahi dutenen arteko topaketa horrek har ditzakeen
antolaketa-moduei buruz. Antolaketa modu hauek ezin dira konstelazio
anarkistak bakarrik izan, beste errebelde batzuek bertan parte hartzen baitute.
Beraz, ez dira anarkismoa "sustatzeko" laguntza bat; aitzitik, matxinada borroka
bati forma eta substantzia emateko asmoa dute.

Esperientzia jakin batzuetatik abiatuta egindako testu batzuetan, borroka
espezifiko baten proiektuaren barruan eratutako "oinarri-guneak” aipatzen dira,
metodologia matxinatuaren funtsezko hiru ezaugarrietan oinarritutako
antolaketa-moduak. Anarkistek parte hartzen dute, baina beste batzuekin batera.
Neurri batean, erreferentziazko puntuak dira gehienak (ez anarkismoarenak,
etengabeko borrokarenak baizik). Matxinada baten birikak bezala funtzionatzen
dute, nolabait. Borroka hori bizia denean, pertsona asko inplikatzen ditu, eta
tenperatura jaisten denean kantitatean jaisten da. Antolaketa-egitura horien
izenak garrantzi gutxi du, edo batere ez. Batek bereizi behar du, borroka proiektu
jakin batzuen barruan, antzeko antolakuntza moduak imajinagarriak edo
beharrezkoak diren. Azpimarratu behar dugu, halaber, ez direla aldez aurretik
eratutako kolektiboak, komiteak, herri-batzarrak eta abar, denboran irauteko
asmoa dutenak eta beraien izaera oso gutxitan antipolitikoak eta autonomoak
direnak (izan ere, askotan elementu instituzionalak tartean daude). "Oinarrizko
nukleoak" borroka proiektu baten barruan eratzen dira, eta asmo zehatz bat baino
ez dute: domeinuaren alderdi bati eraso egin eta suntsitzea. Beraz, ez dira gizarte-
talde baten interesak defendatzen dituzten bateratzaileentzako erakundeak
(langabetuen batzordeetan, ikasleen batzarretan ..), baizik eta erasora
bideratutako antolaketa-aukerak. Autoantolaketako eta erasoko esperientziek,
bistan denez, ez dute bermatzen etorkizuneko borroka batean esplotatuek ez
dituztela onartuko edo ez dituztela onartzen elementu instituzionalak. Baina
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honelako esperientzia gabe, horrelako erreakzioak ia pentsaezina izango
litzateke.

Gure ustez, kontua ez da "masak erakarriko dituzten" erakundeak eraikitzea edo
antolatzea, baizik eta borrokarako proposamen zehatzak garatzea eta praktikan
jartzea. Proposamen matxinatu horien barruan, garrantzitsua da eraso-
proposamen bat egiteko beharrezkotzat eta egokitzat jotzen diren antolaketa-
moduei buruz hausnartzea. Azpimarratu nahi dugu, beste behin ere, antolaketa-
modu horiek ez dutela nahitaez eragiten bilerak, topaguneak eta abar dituzten
egiturak, baina kalean ere sor daitezkeela zuzenean, borroka uneetan. Leku
batzuetan, adibidez, errazagoa izan daiteke "erreferentzia-puntu"” batzuk edo
"oinarrizko nukleo" bat sortzea errutina etetean esplotatutako beste batzuekin,
barrikada bat altxatuz kalean ... denak etorri arte itxaron beharrean, hitzordu
batera, barrikada bat jartzeari buruz eztabaidatzeko. Alderdi horiek ezin dira
erabat zoriaren eta bat-batekotasunaren mende utzi. Proiektutalitate batek
aukera desberdinen eta horien garrantziaren hausnarketa eta ebaluazioa
ahalbidetzen du.



«Laburbilduz>

Galdera borrokarako pertsonak nola antolatu behar diren izan beharrean, borroka
nola antolatu behar den da. Gure ustez, kidetasun-taldeen uhartediak, bata
bestearengandik independenteak direnak, euren prospektu partekatuen eta
borroka proiektu zehatzen arabera elkartu daitezkeenak, zuzenean erasoaldira
pasatzeko modurik onena dira. Ikuskera horiek ahalik eta autonomia zein ekintza
eremu zabalena eskaintzen dute. Proiektu insurrekzionalen eremuan,

beharrezkoa eta posible da antolaketa modu informalak aurkitzea anarkisten eta
beste erreboltari batzuen arteko topaketa ahalbidetzeko, antolaketa-modu horiek
ez baitira betikotzera bideratzen, baizik eta helburu zehatz eta matxinatu batera.




Oharra:

Testua euskaraizea garrantzitsua ikusi dugu bertan
azalizen dirven ideiak gure ekiniza guneetara ekar
daitezkeela ulertzen dugulako. Hala ere, esan nahi dugu ez
garela itzultzaileak eta ziurrenik akatsen bat egongo dela
restuan zehar. Horrela izanez gero eskertuko gemizueke
estraperlodistri@protonmail.com  helbidera — zuzenketak
iradokitzen badizlkiguzue.
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Testua kopiatzea eta erreproduzitzea gomendatzen da, betiere
etekin ekonomikorik ateratzeko asmorik ez badago. Ez dugu jabetza
intelekrualean sinisten. Norbaitek inpresio gastuak baino gehiago
eskatzen badizkizu fanzine hau lapuriu.

Irakurri eta pasatu!
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Batu
Antolaty

Borrokatu

Zabaldu

Maitasuna eta Insurrekzioa!
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